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E)\PFDH:,NTL NUMERO: 1615/2013-D

—-PUERTO VALLARTA, JALISCO: MAYO ONCE DEL ANO DOS
MIL DIECISEIS .- - - - oo

=V 1S T O S Los Autos del juicio Iaboqai GV

de la Ley Laboral, juicio promovido p
I conto de Ia Fuento de t uentra
ubicada en CALLE PASEQ DE LAS PALMAL,MNURM]?O 105,

ESQUINA CON CALLE CORREGIDORA COLONIA BARRIO
SANTA MARIA, EN ESTA CIUDAD, denominada SISTEMA PARA
EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA DEL MUNICIPIO
DE PUERTO VALLARTA JALISCO, en Ia persona de quien

resultara ser su Propietario o Representante Legal. Proyecto que

se formula en base a los siguientes:

----------------------- RESULTANDOS---.___.._

—1.- Con fecha 13 de Diciembre del 2013, la trabajadora actora

; presentd demanda laboral en |a

via Ord&:ﬂclld en (“ontra de la fuente de trabajo en lineas antes
|vnd|cada a quien le reclamo por el pago de las siguientes
prestaciones: POR LA DECLARACION DE TERMINACION DE | A
RELACION DE TRABAJO, INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL,
SALARIOS CAIDOS, PRIMA DE ANTIGUEDAD, VEINTE DIAS DE
SALARIO POR CADA ANO DE SERVICIO PRESTADOS,
VACACIONES, PRIMA VACACIONAL, AGUINALDO, POR LA
EXHIBICION DE LAS CONSTANCIAS DE APORTACIONES ANTE
EL IMSS, SARE INFONAVIT, POR EL PAGO DE UNA QUINCENA
DE SALARIO BASE POR CONCEPTO DE BONO ANUAL Y POR
EL PAGO DE SALARIO RETENIDO. Fundando su demanda en-
la siguiente relacion de hechos: Que con fecha 16 de Mayo del
2011, ingreso a !aborar para la demandada, mednante un contrato

que celebro por tiempo indefinido con la encargada de Recursos
Humanos del DIF MUNICIPAL DE PUERTO VALLARTA, para que
desempefiara la actividad de Psicol(’)ga adscrita al Consejo

Municipal de la Familia, que tenia como horario de labores de las
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8:30 a las 15:30 horas diariamente, a excepcion de los dia sabados
y domingos que era su dia de descanso, que devengaba como
salario la cantidad de $9,999.40 pesos mensuales y que con fecha

01 de Noviembre del 2013 fue despedida injustificadamente de su
trabajo. e 5
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del 2013, ésta H. Sexta Junta
Especial de la Local de Conciliacion y Arbitraje en el Estado de

-2.- Con fecha 17 de Diciembre

Jalisco, se avoco al conocimiento y tramite del presente juicio
laboral, y ordend notificar a las partes, y practicar el emplazamiento
a la demandada, asi mismo sefi _

verificativo la audiencia que prevé el articulo 873 de la Ley de la

Materia, consistente en la audiencia de CONCIL!ACION,
DEMANDA Y EXCEPCIONES.

-==3.- Con fecha 30 de Enero del 2014, tuvo verificativo la audiencia
de CONCILIACION, DEMANDA Y EXCEPCIONES, que prevé el
articulo 873 de la Ley Laboral, en la cual comparecieron la
Licenciada MIREYA PLAC!TO MARTINEZ Apoderada Especial de
la parte actora y por la parte demandada SISTEMA PARA EL
DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA, comparecio el
Licenciado SALVADOR CRUZ ZEPEDA quien exhibid la
documentacion necesaria para que éste Tribunal le reconociera la
personalidad y personeria en térrhinos del numeral 692 de la Ley
Federal del Trabajo, por lo que una véz declarada abierta la
audiencia y dentro de la etapa de CONCILIACION se tuvo a las
partes por inconformes con todo arreglo, se cerro la etapa y se
abrid la de DEMANDA Y EXCEPCIONES dentro de la cual se tuvo
a la parte actora ratificando su escrito inicial de demanda; a la
demandada SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA
FAMILIA DEL MUNICIPIO DE PUERTO VALLARTA, JALISCO, se
le tuvo dando contestacion a la demanda en forma escrita
constante de 4 cuatro fojas Utiles por una de sus caras, oponiendo
sus excepciones y defensas,-asimismo se le. tuvo interponiendo
INCIDENTE DE COMPETENCIA, por lo que ésta autoridad le dio
entrada al mismo, suspendié el procedimiento en lo principal y
senalo dia'y hora para la celebracion de la audiencia incidental

prevista por el numeral 763 de la Ley Federal del Trabajo, misma
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que se celebro con fecha 05 de Marzo del afio 201 4, en donde icas@
partes comparecieron y fueron oidas, ofrecieron pruebas y
formularon sus alegatos, y esta autoridad con fgndamen'to en el

articulo 838 de la Ley Federal del Trabajoi's Servo. los autos

' se formulo
con fecha 01 de Octubre del e declaro
iento en lo
| 201 4 tuvo”
‘articulo 873
de la Ley Federal del Trabajo, por lo que una vez declarada abierta

i

principal, por lo que con fecha 19 de

verificativo Iaireanudauon de la audiencia qUe-pre:

la audiencia, y dentro de Ia etapa de OFRECIMIENTO Y

ADMISION DE PRUEBAS se tuvo 7 las partes ofreciendo las
pruebas que consideraron pertinéntes y este Tribunal admitio las
W derecho y se referian a los
hechos controvertidos: por lo que se cerro la etapa y se abrio la de
“DESAHOGO DE PRUEBAS dentro de la cual se sefalaron
Idiversas fechas para desahogar las mismas y con fecha 20 de
Marzo del 2015, tuvo verificativo el desahogo de las pruebas
%ﬁfantes admitidas a las partegy se levanto certificacion por el C.
SECRETARIO en el sentido de no existir pruebas pendientes por
desahogar y una vez que fue levantada dicha certificacion se cerrd
la etapa de Desahogo de Pruebas y se abrié el PERIODO DE
ALEGATOS y dentro del mismo se le concedié a las partes un
termino comun de 3 dias para que alegaran y en virtud de que no
alegaron se les tuvo por perdido el derecho de hacerlo y se cerro el
periodo de instruccion y con fundamento en el articulo 885 de la
Ley Federal del Trabajo se turnaron los autos al C. PRESIDENTE
AUXILIAR para que formulara Proyecto de Resolucién en forma de
Laudo, mismo que se formula bajo los siguientes:- - -~ -~ . . _ .
S LR CONS'DERANDOS~—'-"*-‘--—'-"“~#_"
---|.- Esta Sexta Junta Especial de la Local de Conciliacion y
Arbitraje del Estado, es competente para conocer vy resolver del
presente juicio laboral, de conformidad c:or; el articulo 527, 700, 701
y demas relativos y aplicables de la Ley Federal del Trabajo.- - - - -
~ll.- La personalidad y personeria de las partes quedod

debidamente acreditada en autos, con su comparecencia sl juicio,

-



con la carta poder y demas documentos exhibidos en autos, y en

razon de reunirse los requisitos que establecen los articulos 692 al
695 de la Ley Federal det Trabajo.
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-=Ill.- Entrando al estudio y analisis del presente juicio laboral, sel
tiene a la trabajadora actoram
reclamando como accion principal por el pago dé ’Ias siguientes
prestaciones: INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL, SALARIOS
CAIDOS Y PRIMA DE ANTIGU‘EDAD, asi como el pago de
VEINTE DIAS DE SALARIO POR CADA ANO DE SERVICIOS

PRESTADOS. Fundando su recLar:ﬁ‘acién en la siguiente relacion

de HECHOS: El dia 01 de noviembre del 2013, nuestra poderdante
se presentd a laborar como cualquier dia de trabajo vy
aproximadamente a las 9:15 am. la Srita. Martha Patricia.
Coronado Ramos, quien ostenta el cargo de Asistente de Recursos
Humanos, por la ausencia en ese momento del LIC. RAUL
ALEJANDRO MARTINEZ EDNIA quien era su jefe inmediato, ya
que se encontraba de vacaciones, le dijo que se presentara en el
departamento de recursos humanos el cual se encuentra en las
oficinas de la demandada las cuales se encuentran en la finca
marcada con el nimero 105 de la Calle Paseo de las Palmas
esquina con calle Correg’idora, en la Colonia Barrio Santa Maria, en
esta Ciudad, en donde se entrevistd en la oficina que ocupa el
representante de la procuradutia de la defensa del menor y la
familia con el Lic. Marco Antonio Servin de la Cémpa, quien se
ostento como el abogado del DIF MUNICIPAL DE PUERTO
VALLARTA quien ante la ;’Jresencia de varias personas le dijo que
estaba dada de baja y que a partir de ese momento estaba
despedida, cuando nuestra représentada le cuestid el motivo de
despido su argumento fue, que lla sabia que trabajaba en una
institucion de gobierno y que no habia garantia del trabajo, por lo
que le podian dar de baja bor ese simple motivo, asi como también
le presenta un documento en donde le expone su liquidacion que
no cubria ni la parte de lo que le correspondia como aguinaldo, ni
sU quincena, porque no se le habia pagado la quincena del 16 de
octubre al 31 de octubre del 2013, la trabajadora actora no estuvo

conforme con la cantidad que pretendia otorgarle y no firmé dicho



documento, por lo que el abogado MARCO ANTONIO SERVIN u
LA CAMPA, le dijo que le hiciera como quisiera, que tenia que
retirarse del lugar porque ya no laboraba ahi, ya que estaba

despedida por indicaciones del Director del DIF Mg

siguiente
entes >-contesta,
toda vez que la demandante sefiala que el dsa 01 d@ Novuembm del

2013 vy que aproximadamente a las (9:15 horas la Srita. MARTHA
PATRICIA CORONADO RAMOS, quien se ostentaba como
Asistente de Recursos Humanos, v que_ le” hubiera dicho que se
presentara en el Departamento de Recursos Humanos ubicado en
las oficinas de la demandada, ubicada en la finca marcada con el
numero 105 de la calle Paseo de las Palmas, esquina con calle
corregidora colonia Barrio Santa Maria, de esta Ciudad y que se
hubiere entrevistado en la oficina que ocupa el representante de la
procuraduria de la defensa del menor y la familia, con el LIC.
MARCO ANTONIO SERVIN DE LA CAMPA, quien se ostents
como abogado del DIF MUNICIPAL DE PUERTO VALLARTA v que
en presenua de varias personas le hubiera dicho literalmente: "Que
eslaba dada de baja, Yy Que a partir de ese momento staba
despedida..." Y que le hubieran preguntado al referido profesionista
el motivo del despido Y que le hubiera contestado: "..Que elia sabia
que trabajaba en una institucion de gobierno vy que no habia
garantia de trabajo, por lo que le podian dar de baja por ese simple
motivo.." y que le hubiera presentado un documento donde le
exponia su liquidacion, de igual (forma resulta falso que se le
adeude a la demandante lo correspondiente a los salarios de los
dia del 16 al 31 de Octubre de| 2013, y que los referidos salarios se
le pagaron en tiempo vy forma. Lo cierto es, que la trabajadora
actora el dia 01 de Noviembre término su jornada de trabajo como
de costumbre y en los siguientes dias laborables ya no se presento
a trabajar es decir, el dia 04, 05, 06 y 07 de Noviembre del 2013 tal
y como se acreditara en el momento procesal oportuno. No

obstante lo anterior, de lo narrado por la trabajadora actora en el



antecedente que se contesta, se desprende claramente, que es
omisa en sefalar la hora en la que dice sucedid el supuesto
despido del que se duele, aunado a lo anterior no sefiala con
claridad, como es que fue citada en las oficinas del departamento
de recursos humanos, por la Srita. Martha Patricia Coronado
Ramos, ya que claramente del escrito de demanda de la
trabajadora actora se desprende'de! antecedente numero 1, que
prestaba sus servicios en el domicilio que ocupa el Consejo
Municipal de la Familia ubicado en Calle Milenio nimero 143-A, de
la Colonia Aramara, en esta Ciudad, y del antecedente que se
contesta se desprende'que el lugar en el que dice sucedid el
supuesto despido fue en el de las oficinas del departamento de
recursos humanos ubicado en finca marcada con el numer 105 de
la avenida las palmas esquina con calle corregidora, en la colonia
barrio santa maria, en esta ciudad, en donde dice fue citada, -
empero de igual forma, no narra con claridad como es que fue
citada en el Departamento de Recursos Humanos vy el supuesto
despido se consumo en las oficinas que ocupa el Representante de
la- Procuraduria de la Defensa del ;enor y la Familia por el
profesionista que refiere, con lo anterior, se acredita a cabalidad la
falta de fundamentacion de la demanda, en virtud de que el actor
debe expresar en su escrito de demanda los hechos en que funde
su - peticion, numerandolos y narrandolos, "suicintamente con
claridad y precision, es decir, debera de narrar las circunstancias
minimas de tiempo, modo y lugar en el cual sucedieron los hechos
en que funda su accion laboral, maxime si se trata de un despido
injustificado como base de su accion ejercitadas, de tal manera que
la. parte demandada pueda preparar su 'contestaci()n y defensa
adecuadamente, por lo que ésta autoridad laborar debera en su
oportunidad declarar la inexisten’cia del supuesto despido: por las
incongruencias, oscuridades, omisiones o irregularidades que se
desprenden del escrito de demanda de la trabajadora actora. - - - - -
----En esos términos quedo entablada la Litis procesal y toda vez
que la parte demandada niega el despido y afirma que fue la actora
quien dejo de presentarse a laborar, por lo' que de conformidad con

el articulo 784 en relacion con el 804 de la Ley Federal del Trabajo



acreditar sus excepciones, por ello-se procede al estudio, analisis y

valoracion de las pruebas aportadas por dicha parte, siendo las

PMARIELA
chd 30 de

la prieba, ya

\ Rt :
que la absolvente contestd en forma nega Otalidad de las

posiciones que le fueron formuladas, a e&cepc de la marcada
con el numero 7 que dice: QUE DIGA LA ABSOLVENTE QUE ES
CIERTO COMO LO ES, QUE EL DIA 01 DE NOVIEMBRE DEL

2013 FUE EL ULTIMO DIA QUE LABORO PARA LA FUENTE DE

/

TRABAJO  DEMANDADA. Contesto: Sl PORQUE ME .

DESPIDIERON. ---5in embargo, dicha afirmacién no le beneficia a
la demandada, pues precisamente |a actora confiesa que el dia 01
de noviembre del 2013, fue su dltimo dia, porque precisamente ese
dia, sefiala en su demanda fue el dia en que la despidieron, pero
ademas, la demandada no acredita sus excepciones con éste
medio de prueba, es decir, no acredita que con posterioridad a
dichos dias la actora ya no se preéenté a laborar, por tanto, no se

le otorga valor probatorio alguno.

-TESTIMONIAL. A cargo de los CC. ERIKA SANCHEZ ABARCA Y
MARTHA PATRICIA CORONADO RAMOS, misma que no le
beneficia al oferente de Ia prueba en razon de que con fecha 03 de
Febrero del 2015, se le declaro por desierta dicha probanza, dé ahi
que no se le otorga valor probatorid alguno. - - - - oLl
-INSPECCION OCULAR. Probanza la cual se desahogé en fecha
27 de Enero del 2015, (Fojas 55 de autos), en donde el C.
- Secretario de éste Tribunal hizo constar que la parte demandada
exhibié reporte de nomina quincenal correspondiente al periodo 6
del 16 y del 31 de Octubre d.el 2013, y reporte de némina de bono
del servidor publico 2013, donde viene el nombre o razon social del
DIF DEL MUNICIPIO DE PUERTO VALLARTA, sin registro
patronal y RFC 8D1-850412-B24, donde aparece el trabajador

su rubrica, sus percepciones y
sus deducciones, con el puesto de psicélogo, en el consejo de
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le corresponde la carga de la prueba a la demandada, para (



familia, destacandose el pago de la prima vacacional y de
vacaciones y una rubrica al parecer de la trabajadora; probanza la
cual analizada por esta autoridad, la misma no le beneficia al
oferente de la prueba para acreditar que fue la actora quien ya no’
se presento a laborar con posterioridad al 01 de Noviembre del
2013, por lo que la misma se valorara al momento del estudio de
las demas prestaciones reclamadas por la actora, -----«couon_.
-DOCUMENTAL DE INFORMES. Consistente en el informe
rendido por el INSTITUTO DE PENSIONES DEL ESTADO DE
JALISCO, mismo que se desahagd en fecha 30 de Enero del 2015,
del que visto y analizado el mismo no le beneficia a la demandada,
puesto que si bien solicito se informara la fecha de ingreso a dicho
instituto asi como la baja de la actora, dicha institucion manifesto lo
siguiente: DESPUES DE VERIFICAR EN LOS ARCHIVOS Y LA
BASE DE DATOS EN ESTE INSTITUTO NO SE LOCALIZO
COMO AFILIADA A LA ACTORA" Fojas 59 de autos. de ahi que
no se le otorga ningun valor probatorio. « - = = = =« = - - o oo o ____
-INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL
LEGAL Y HUMANA. Er(;banzas las cuales no le benefician al
oferente de la prueba, en virtud de que no existen actuaciones ni
presunciones legales y humanas Ejue le benéﬁcien a la demandada,
0O con las cuales se acredit/en Sus excepciones, sino por el
contrario, obra en actuaciones, el desahogo de la prueba
CONFESIONAL admitida a Ia parte actora a cargo del
REPRESENTANTE LEGAL de la demandada, a quien con fecha
20 de Marzo del 2015, se le dew
posiciones y que tienen relacion con la accion principal v que son
las siguientes: 1. RECONOZCA EL ABSOLVENTE COMOQO ES
CIERTO COMO LO ES QUE A LA ACTORA SE LE DESPIDIO DE
MANERA INJUSTIFICADA EL DIA 01 DE NOVIEMBRE DEL 2013.-
9. ADMITA EL ABSOLVENTE COMO ES CIERTO COMO LO ES,
QUE EL DIA 01 DE NOVIEMBRE DEL 2013, SIENDO
APROXIMADAMENTE LAS 9:15 HORAS, LA TRABAJADORA
ACTORA FUE INJUSTAMENTE SEPARADA DE SU TRABAJO. -
10. CONFIESE EL ABSOLVENTE COMO ES CIERTO COMO LO
ES QUE A LA TRABAJADORA ACTORA SE LE SEPARO DE LA

#



FUENTE DE TRABAJO DE MANERA INJUSTIFICADA, POR™

ORDENES DE SU REPRESENTADA Y SIN  MOTIVO
JUSTIFICABLE APARENTE.

--Posiciones las anteriores a las cuales f\ dieg! “Tqﬁconfeso el
N : LINN
representante legal, mismas que no txen’én p ifs v corario que

las deswrtuen -por tanto, se les otorga

cuando no le corresponde a la actora ‘el aoredl tar: espjijd{o con
dicho medio de prueba se concluye por F‘b.d “au.orldad gue
efectivamente la actora fue despedida injus tmmdameme en fecha
01 de Noviembre del 2013, por tanto es procedente CONDENAR Y
SE CONDENA a la Fuente de Trabajo demandada denominada
SISTEMA PARA EL DESARROLLb INTEGRAL DE LA FAMILIA,,

DIF MUNICIPAL DE PUERTO VALLARTA JALISCO en la persona

de quien resulte ser su Representante Legal pam que paqup ala/

trabajadora  actora

correspondiente a la cantidad de LQ 997.80 pesos por conrepio

de INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL, consistente en e pago

de tres meses de salario, SALARIOS CAIDOS desde la fecha del
injustificado despido y hasta por un periodo maximo de doce meses
en terminos del numeral 48 de |a Ley Federal del Trabajo; y al pago
de la Cantidad de $3,885.60 pesos por concepto de PRIMA DE

ANTIGUEDAD, que resultd de la siguiente operacion aritmetica: E|
actor laboro del 16 de Mayo del 2011 al 01 de Noviembre del 2013,
(2 afios 6 meses x 12 dias por cada afio, nos da un total de 30
dias), que a su vez multiplicados por el doble del salario minimo
general, correspondiente al afio 2013, vigente para la zona
geografica "A" a razén de $64.76 pesos, ($129.52 salario
doble), nos arroja la cantidad arriba mencionada, esto en base al

numeral 162 fraccion Il de la Ley Ee&era! del Trabajo. - - -

-—-Por lo que respecta a la reclamo de los VEINTE DIAS DE
SALARIOS POR CADA ANO DE SE:RVICIOS PRESTADOS, este
Tribunal resuelve que dicha reclamacion es improcedente ya que la
misma Unicamente puede reclamarse cuando el actor ejercite Ia
rescision de la relacion laboral por causas imputables al p

+Su defecto que reclame la rein: ek

Acion, y en el caso que nos ocupa
el actor optd en los términos del numeral 48 de la Ley de la Materia

atron o en

\15
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por ejercitar la accion de despido v el pago de la Indemnizacion
Constitucional, en consecuencia de ello deviene la improcedencia
de esta prestacion, a lo anterior tiene aplicacion la siguiente tesis
cuyo texto literal se desprende: VEINTE DIAS DE SALARIO POR
CADA ANO DE SERVICIOS PRE$TADOS, NO PROCEDE LA
connSIREO N s o oeseino
INJUSTIFICADO. El pago de 20 dias por cada afio de servicios
prestados no puede tener como base el despido injustificado, (salvo
los casos del articulo 49) pues la citada prestacion no se encuentra
consignada en la Ley para éste caso, ya que conforme lo establece v
el articulo 48 de la Ley Federal.del Trabajo, se consigna que en
caso de despido el trabajador a. su eleccion, podra exigir la
reinstalacion o bien el pago de la indemnizacion constitucional y en
cualquiera de los casos el pago de los salarios caidos, mas no
sefiala que ademas deben cubrirse veinte dias de salario por cada
ano de servicios prestados: la prestaciéh en cuestion, conforme al
criterio sostenido por ésta Cuarta Sala, procede Unicamente en los
siguientes casos: Cuando el patron se niegue a sc.:)meter SUS
diferencias al arbitraje o acatar el laudo de la Junta en los términos
del articulo 845 (847, fraccion Ill) de la Ley Federal del Trabajo;
cuando de acuerdo en lo establecido en el Articulo 439 de la Ley
Laboral, existe la implantacion de maquinaria o nuevos
procedimientos de trabajo, y el patron efectia una reduccion de
personal; cuando la Junta resuelve que no subsisten las causas de
suspension de las relaciones colectivas de trabajo, en términos del
articulo 431 de la Ley Laboral; cuandg el patron queda eximido de
la obligacion de reinstalar al trabajador, en los casos de los
trabajadores que menciona el articulo 49 de la Ley Laboral, vy
cuando el trabajador rescinde, su contrato de trabajo por causas
imputables al patrén. Cuarta Sala. Séptima Epoca. Vol.79. Quinta
parte. Pagina 37. -En base a lo anteriormente expuesto se reitera
toda vez que la parte actora ejercitd la accion de desbido
reclamando la indemnizacion constitucional no procede el pago de
los veinte dias por cada afio de servicios ya que no se encuentran
dentro de los supuestos sefialados en la mencionada tesis, por ello

es procedente ABSOLVER Y SE ABSUELVE a la Fuente de



Trabajo demandada de pagar a la trabajadora  actora 1o
correspondiente a los VEINTE DIAS POR CADA ANO DE
SERVICIOS PRESTADOS que reclama lo anterior por los motivos

y fundamentos ya expuestos.

DO por

.de una

Octubre del 2013, asimismo por la exhlblCIOﬂ de Terseo i%tano as de
‘aportaciones ante el IMSS, SAR E INFONAVIT. - - - - . _
---A lo anterior la demandada produce contestacion de la siguiente
forma: Es improcedente el pago de vacaciones consistente en dos
periodosanuales de diei dias cada uno correspondiente al Gltimo -
ano laborado que derdanda la actora, en razén de guetdicha
prestacion le fue cubierta en tiempo y forma, tal y como se
acreditara en el momento procesal oportuno. No obstante lo
anterior, la demandante es omisa en sefialar cuales son los dos
periodos anuales de vacaciones, es decir, a que dias
corresponden, por lo que tal situacién deja en estado de
indefension a mi representada,, al no tener los elementos
suficientes para contestar cabalmente las prestaciones de la actora.
ks improcedente el pago de la prima vacacfonal consistente en el
30% correspondiente al periodo vacacional, que demanda la
aclora, en razon de dicha prestacion le fue cubierta en tiempo vy
firma tal y como se acreditara en el momento procesal oportuno. Es
‘improcedente el reclamo de aguinaldo consistente en 50 dias de
salarios que demanda la trabajadora en razon de que la referida
prestacion se le pago a la trabajadora actora en tiempo y forma por
el dltimo periodo para mi representada tal y como se acreditara en
su oportunidad. Es improcedente el pago equivalente a una
quincena de salario por concepto del bono anual del servidor
publico que demanda, toda vez que mi representada en ningun
momento pago u ofrecio el referido bono a la trabajadora al
momento de contratar sus servicios personales subordinados a

favor de mi representada, como se demostrara en el momento



procesal oportuno. Es improcedente el pago de salarios retenidos
correspondientes a los dias del 16 al 31 de Octubre del 2013, que

demanda, toda vez que le fueron cubiertos a la trabajadora actora

en tiempo y forma, tal y como se demostrara en el momento

®portuno. Resulta- improcedgg]t Eel pago de las cuotas obrero
patronales destinadas al im‘onavi{, instituto mexicano del Seguro
Social y Sistema de Ahorro para el Retiro, reclamado por la actora
en la prestacion que se contesta, en virtud de que como servidor
publico durante todo el tiempo que durd la relacion laboral con mi
representada, la trabajadora gozo en todo momento de los
servicios asistencial.es que otorga la direccion de pensiones del
estado en términos establecidos en la Ley de la Materia. = - - - - - - -
~-En esos términos quedd entablada la litis procesal y de
conformidad con el articulo 784 en relacion con el 804 de la Ley
Federal del Trabajo, es a la demandada quien corresponde la carga
de la prueba para acreditar el pago de las prestaciones en estudio
0 en su defecto que no se‘le adeuda cantidad alguna a la actora, y
del estudio y analisis dellas pruebas aportadas por dicha parte, se
desprende que en la diligencia de INSPECCION OCULAR la cual
se desahogd en fecha 26 de Enero del 2015, Ia parte demandada
exhibio documentos consistentes en reporte de nomina quincenal
de diversos periodos, en los que hizo constar el Secretario de ésta
H. Junta que tuvo a la vista el reporte quincenal del periodo del 16
al 31 de Octubre del 2013, del cual se desprende el pago de los
salarios de la actora, documento quel cual si bien se objeto por ésta
parte en dicha diligencia, quien manifesté que no era la firma de la
actora la que aparecia en dicho recibo, sin embargo, no aportd
ningud medio de prueba para acreditar la falsedad de la firma
estampada en el documento, por tanto, se le otorga valor probatorio
y se acredita el pago de los salarios retenidos que reclama la
actora por el periodo del 16 al 31 de Marzo.del 2013, asimismo de
dicha diligencia si bien se desprende que el C. SECRETARIO dio fe
que en el recibo del periodo citado se destacaba el pago de prima

vacacional y de vacaciones, sin embargo, este Tribunal no tiene la

O

erteza juridica de que “cantidad recibid la actora por dichos

conceptos ni tampoco el periodo que se le estaba cubriendo por



dichas prestaciones, ante dicha perspectiva y al existir en autos e|™

desahogo de la confesional a cargo del Representante Legal de la

demandada en la que en la posicion numero 7 Y 8 que dicen: 7.

QUE A LA TRABAJADORA ACTOR/ﬁWSE;
VACACIONES CORRESPONDIENTEW\
DEL 2013 A OCTUBRE DEL 261"3'
ABSOLVENTE COMO ES CIERTO COMO! |
TRABAJADORA ACTORA SE LE ADEUDA_W. LA PRIMA
VACACIONAL CORRESPONDIENTE AL PERIODO DE ENERO
DEL 2013 A OCTUBRE DEL 2013. Posiciones en las cuales f

declarado confeso dicho absolvente, por tanto, al no existir certeza

ue

juridica en la documental que se exhibio en la diligencia de

inspeccion de que el pago de vacaciones v.prima vacacional que

dice el Secretario se desprengiz 600G O cunsal Thare ;
demandada, correspondiera precisamente este perviodo que
reclama el actor, no puede otorgarsele ningun valor probatorio,
prevaleciendo entonces la confesion ficta por paﬁ@ del
representante legal de la demandada, en el sentido de que si se le
adeuda a la actora el pago de las prestaciones de vacaciones y
prima vacacional ‘correspondientes al ultimo afio laborado, ahora
bien, respecto del BONO ANUAL que reclama la parte actora,
también en la diligencia de Inspeccion OCular se desprende que la

Udemandadu exhibio ademas un RECIBO DE NOMINA DE BONO
DEL SERVIDOR PUBLICO DEL ANO 2013, documento que fue
objetado por la actora en cuanto a sy firma, sin embargo, no oferté
ningun medio de prueba’ para acreditar la falsedad de la misma, de
ahi que le beneficie a la demandada Y se acredita que ésta no le
‘adeuda a la actora pago alguno por concepto de BONO ANUAL,
por consiguiente, es procedente ABSbLVER Y SE ABSUELVE a
la demandada de pagar a la actora, lo correspondiente a los
SALARIOS RETENIDOS del 16 al 31 de Octubre del 2013 asi
como del pago de una quincena por coneepto de BONO ANUAL.
por los motivos vy fundamentos expuestos con anterioridad. Y
respecto de las demds prestaciones en estudio, toda vez que con

ninguna de las pruebas ofertadas por la demandada, se acredita su



pago, es procedente CONDENAR Y SE CONDENA a la Fuente de
Trabajo  demandada  denominada SISTEMA = PARA EL
DESARROLLO INTEGRAL DE L/}?_.;».thAMILIA DEL MUNICIPIO DE
I;’?UERTO VALLARTA JAL‘IS’CO, erjﬂlg persona de quien resulte ser
su Representante Legal, para que pague a la trabajadora actora

lo correspondiente a la cantidad

/ de $2,766.47 pesos por concepto de VACACIONES del periodo del

01 de Enero al 01 de-Noviembre del 2013 que reclama en su
demanda, y que a razon 10 dias que refiere la a‘ctora le cubrian por
ano, y que la demandada no-cpn/trovirtié, le corresponden por éste
periodo a 8.3 dias que multiplicados por su salario diario nos arroja
la cantidad ya referida, lo anterior de conformidad con el articulo 76

de la Ley Federal del Trabajo; al pago de la cantidad de $829.94

pPesos por concepto de PRIMA VACACIONAL que corresponﬂ@a;aﬁ%@;

30% del resultado de la cantidad que correspondio por vacacionés
del periodo ya citado, de conformidad con el articulo 80 de la Ley.
Federal del Trabajo; al pago de la cantidad de Sﬂgj_fﬁ_fﬁ pésos
por concepto de AGUINALDO en su parte proporcional al tiempo
laborado del 01 de Enero al 01 de Noviembre del 2013, que a razon
de 50 dias que refiere la actora le cubrian por afio, y que la
demandada no controvirtio, le correspondieron por eéste periodo
45.83 dias que multiplicados por su salario diario nos arroja dicha
cantidad, de conformidad con el articulo 87 de la Ley Federal del
Trabajo, lo anterior por los motivos ya expuesos. Asimismo se
CONDEMNA a la demandada al pago de las cuotas obrero
patronales ante el H\/lSé, SAR E INFONAVIT debiendo de aportar
las mismas ante tales instituciones a favor de la actora y durante el
tiempo que durd la relacion de trabajo, es decir, del 16 de Mayo del
2011 al 01 de Noviembre del 2013, « < =« oo v oo i ei
—-Para el pago de las prestaciones a que fue condenada la
demandada debera de tomarse como base salarial la cantidad de
$9,999.40 pesos mensuales ($333.31 pesos diarios, en
terminos del numeral 89 de Ia Ley Federal del Trabajo), que
refiere la actora devengaba y que si bien controvirtic Ia parte
demandada, es a esta a quien correspondio la carga procesal, y de

las pruebas aportadas por dicha parte, con ninguna de ellas se

%
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acreditd el salario mensual de la actora, sino por el contrario, con la i .

prueba confesional ofrecida por la parte actora a cargo del

representante legal, y a quien en la posicion nimer 4 que se

refiere al salario mensual y al salario por ogpc
basica mensual, se e declaro- confe_sc{;”yf |
acreditandose con ello que el salario que d¢
que esta sefala en su demandg.- - - - - - . = :
---Por lo anteriormente expuesto y con fundarr\i\éfm\_ Amculf)s
del1al 10, 48, 52, 56, 66, 80, 82, 84, 87, 621685 4] 700, 701,
784, 804, 841, 842, 873, 876, 878, 880, 881, 883, 384, 885 y

demas relativos y aplicables de la Ley Federal del Trabajo, es de

resolverse y se resuelve conforW
mr s sme el e PROPOSITCIONES :--_..__..______

—-PRIMERA.- Lg parte actora acredito parcialmente sus acciones

y la demandada acredit parcialmente sus excepciones y defensas,
€N consecuencia:

————SEGUNDA.; Se CONDENA 1 la fuente de Trabajo que se
encuentra ubicada en CALLE PASEQ DE LAS PALMAS
NUMERO 105, ESQUINA  CON CALLE CORREGIDORA,
COLONIA  BARRIO SANTA  MARIA, EN ESTA  CIUDAD,
denominada SISTEMA PARA EL DE§ARROL.LO INTEGRAL DE

LA FAMILIA DEL MUNICIPIO DE PUERTO VALLARTA
J

en la persona de quien resulte ser sy Repres

=

entante

“lo correspondiente a “la  INDEMNIZACION
CONSTITUCIONAL, SALARIOS CAIDOS, PRIMA DE
ANTIGUEDAD, VACACIONES v PRIMA  VACACIONAL
proporcionales al afio 2013, AGUINALDO del afio 2013 y al pago
de las cuotas obrero patronales ante el IMSS, SAR E INFONAVIT,

eén terminos de lo resuelto en el considerando 1] y IV de la prese
resolucién.

nte

---TERCERA. Se ABSUELVE a I3 fuente de trabajo que se
encuentra ubicada en CALLE PASEO DE LAS PALMAS NUMERO
105, ESQUINA CON CALLECORREGIDORA, COLONIA BARRIO
SANTA MARIA, EN ESTA CIUDAD, denominada SISTEMA PARA
EL DESARROLLQ INTEGRAL DE LA FAMILIA DEL MUNICIPIO

5
"\
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DE PUERTO VALLARTA JALISCO, en la persona de quien resulte

~_ ser su Representante Legal, de pagar a la trabajadora actora

de lo correspondiente a los
V\ JVEINTE DIAS DE SALARIO POR CADA ANO DE SERVICIOS
PRESTADOS, SALARIOS RETENIDOS Y DEL BONO ANUAL que
reclama en su demanda, lo anterior de conformidad a lo resuelto en
el considerando Il y IV de la presente resolucion. - - -~ - == - - - - - - -
---SE CONCEDE A LA DEMANDADA UN TERMINO DE 15 DIAS
PARA QUE DE CUMPLIMIENTO EN FORMA VOLUNTARIA CON
LA PRESENTE RESOLUCION A PARTIR DE SU NOTIFICACION,
DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 945 DE LA LEY.
FEDERAL DEL TRABAJO. - - = =« = o o e e e e e m oo
--NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. - - - - - - - -

—A LA ACTORA en su domicilio procesal ubicado en”

ESTA CIUDAD. =« = e e e e e Gl

—A LA DEMANDADA en el domicilio donde se le emplaz() a juicio,
ubicado en CALLE PASEO DE LAS PALMAS NUMERO 105,
ESQUINA CON CALLE CORREGIDORA, COLONIA BARRIO
SANTA MARIA, EN ESTA CIUDAD, lo anterior es asi, por virtud de
que como se desprende del escrito que se presentd ante esta
oficialia el dia 09 de Mayo del 2016, firmado por los apoderados de
las demandadas, a quienes se les tiene renunciando al cargo de
apoderados, - == - - m e m e e e e e e
--Asi formulé Proyecto de Resolucion en forma de Laudo la C.
PRESIDENTE AUXILIAR para la votacion y aprobacion por los

integrantes de éstaH. Junta. - = - - - - - o e e m il oo o =

i i

LIC. ERTCKA G?“%WEDA PELAYO
PRESIDENTE AUXILIAR

)
| R
’ & e

LIC. ELIAZAR GUT IERREZ MERCADO

PREﬁlDENTE %IAL -

N N W
\\-....) *:) \\
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LIC. ALVAROC. ROL(}N«%
REPREBENTANTE{' B
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LIC. VANESSA GA NAMOL
RFPRESENTAN Tlﬁ ATRONAL
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EXPEDIENTE DEMANDA LABORAL INDIVIDUAL1645/2013
ACTOR:

-0

DEMANDADO: SISTEMA PARA«EL@FSANRQLM'
INTEGRAL DE LA FAMILIA, DIF MUNICIPAL DEPUERTQVALLARTA

PUERTO VALLARTA, JALISCO A DlEClDCH‘D' D
DOS MIL DIECISEIS ;

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 886 prir
Ley Federal Trabajo, sirva la presente para hacer constar qu |
arriba indicada se entregd a los Integrantes de esta Sexta Junta vaC‘Cldi
de la Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Jalisco"copia del
proyecto de laudo formulado el dia 11 de Mayo del 2016, dentro del juicio
laboral citado al rubro, habida cuenta que hasta este dia se me entrego
fisicamente el expediente en cita.

Asi mismo y de conformidad con lo que establece el segundo parrafo del
dispositivo legal citado, se hace del conocimiento de los Integrantes de la
Sexta Junta Especial de la Local de Conciliacion y Arbitraje, que (,uentan
con el improrrogable plazo de cinco dias habiles, para solicitar que en s

caso se practiquen diligencias que no se hub|eran llevado a cabo pur
causas no imputables a las partes, © cualquiera diligencia que juzgue
conveniente para el esclarecimiento de-la verdad. Firmando para
constancia el Presidente Especial y los Representantes Obrero y del
Capital, respectivamente, en union del Secretano Gerieral, quien de igual

_.forma comparece y da fe de lo anterior.

LR A

LIC. ELIAZAR GUTIERREZ MERCADO
PreSIdeme Especial.
\\ \\

o
o

LIC. CARLOS EFRAIN" YERENA™
Secretario de Junta Especial.

LIC. VANESSA G{\O!\(A MOLINA
Representante del! Caps’tal
l [

LIC. ALVARO C. ROLON ALCARA? -
Representante Obrero



EXF‘LD!EN'I E DEMANDA LABORA ‘1

DEMANDADO: SISTEMA
INTEGRAL DE LA FAMILIA, DIF NIUNICIF}

PUERTO VALLARTA, JALISCO, A VFINTIS
DOS MIL DIECISEIS

Vistos: Los autos los miembros de esta Sexta Junta Especial de la Local
de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Jalisco, consideran que no es
necesario realizar la practica de ninguna diligencia para mejor proveer, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos, 886, 887 y 888 de la Ley
Federal del Trabajo, se cita a los Representantes Obrero y del Capital, a la
Audiencia de DISCUSION Y VOTACION, la cual tendra verificativo a las:
OCHO HORAS DEL DIA DIEZ DE JUNIO DEL ANO DQb MIL DIECISEIS

Asi lo resolvid el C. Presidente de la Sexta Junta Especial de la Local de
Conciliacion y Arbitraje del Estado, en unién de su Secretario General uien
autoriza y da fe. :

R

LIC. ELIAZAR GUTIERREZ MERCADO

Presidente Espec(al § \
4,
« \ \‘,_
LIC. CARLOS EFRAIN YERENA
Secretario de Junta Especial.
l /

LIC. VANESSA GAq) \
Representante del C«apnal

J
LiC. ALVARO C. ROLQN ALCARA"
Representante Obrero £



'OINTEGRAL
A, JALISCO

PUERTO VALLARTA JALISCO, ADIEZ bE JU_Ni

NODOS ML,
DIECISEIS. 3

Siendo las Ocho horas y estando debidamente integrada esta Sexta Junta
Especial de la Local de Conciliacion y Arbitraje en el Estado de Jalisco, se
procede a celebrar la Audiencia de DISCUSION Y VOTACION, a la que
comparece la LIC. VANESSA GAONA MOLINA, Representante del
Capital, LIC. ALVARO C. ROLON ALCARAZ, Representante Obrero, LIC.
ELIAZAR GUTIERREZ MERCADO, Presidente Especial y el LIC. CARLOS
EFRAIN YERENA, Secretario de Junta Especial.

DECLARADA ABIERTA LA AUDIENCIA.- De conformidad con lo que
establece el articulo 888 de la Ley Federal del Trabajo, se procede a dar
lectura del Proyecto de Resolucion en forma de Laudo de fecha 11 de
Mayo del 2016, a los alegatos, a las observaciones formuladas por las
partes en la secuela del presente juicio laboral.

Acto continuo el Presidente Especial pone a consideracion y discusion el
conflicto planteado, a lo cual los Representantes Obrero y del Capital
manifiestan que no tienen consideraciones que hacer respecto del juicio
que se discute, manifestdndose conformes con el contenido del proyecto
de Laudo, con lo cual se da por terminada la etapa de Discusion.

En acatamiento a lo que establece el dispositivo legal anteriormente
invocado, se procede a emitir la Votacidén del proyecto en cita, a lo cual
los Integrantes de la Sexta Junta Especial emitimos nuestro voto de
conformidad con el mismo.

Acto continuo el Presidente Especial declara aprobado por unanimidad el
Proyecto de Laudo de fecha 11 de Mayo del 2016, y con fundamento en el
numeral 889 de la Ley Federal del Trabajo, el mismo se eleva a la
CATEGORIA DE LAUDO,. procediendo .inmediatamente a firmarlo por
todos los integrantes de esta Sexta Junta Especial.

SE ORDENA AL C. ACTUARIO NOTIFICADOR DE ESTE TRIBUNAL.,
NOTIFICAR PERSONALMENTE A LAS PARTES EN LOS DOMICILIOS
SENALADOS EN AUTOS, CORRIENDOLES TRASLADO CON EL

LAUDO DE FECHA 11 DE MAYO DEL 2016, AS| COMO CON LA —
PRESENTE. , 7o\

Y
N

1.- A la parte actora |
procesal el ubicado en

n.su domicili

M
\

N

Por conducto de su apoderato
especial el LIC.MIREYA PLACITO MARTINEZ Y JUAN MARTIN RUELAS
ROLON.

2.- A la demandada SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE
LA FAMILIA DEL MUNICIPIO DE PUERTO VALLARTA, JALISCO en su
domicilio ubicado en CALLE PASEO DE LAS PALMAS NUMERO 103,
ESQUINA CON CALLE CORREGIDORA, COLONIA BARRIO SANTA

MARIA, EN ESTA CIUDAD, DE PUERTOVALLARTA, JALISCO.
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LIC. ELIAZAR GUTIERREZ MERCADO.

Presidente Especial. 3 \

LIC. CARLOS EFRAIN YERENA,
Secretario de Junta Espec’al

Representante Obrero ./f
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DEL EXPEDIENTE NUMERO 1615/2013-D, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 21 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS
MUNICIPIOS, ASI COMO LOS LINEAMIENTOS PARA LA ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS, PARA
LOS SUJETOS OBLIGADOS CONTEMPLADOS EN EL ARTICULO 24 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS MUNICIPIOS. SE HACE DE SU
CONOCIMIENTO LA RELACION DE LOS DATOS PERSONALES QUE SE HAN SIDO ELIMINADOS DE

MISMO.

1.- Se testa nombre de conformidad al articulo 20 y 21 numeral 1 fraccién | de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

L4

2.- Se testa nombre de conformidad al articulo 20 y 21 numeral 1 fraccién | de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

3.- Se testa nombre de conformidad al articulo 20 y 21 numeral 1 frdccion | de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

4.- Se testa nombre de conformidad al articulo 20 y 21 numeral 1 fraccién | de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

5.- Se testa nombre de conformidad al articulo 20 y 21 numeral 1 fraccién | de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

6.- Se testa nombre de conformidad al articulo 20 y 21 numeral 1 fraccién | de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

7.- Se testa nombre de conformidad al articulo 20 y 21 numeral 1 fraccién | de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

8.- Se testa nombre de conformidad al articulo 20 y 21 numeral 1 fraccion | de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

9.- Se testa domicilio de conformidad al articulo 20 y 21 numeral 1 fraccion | de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

10. - Se testa nombre de conformidad al articulo 20 y 21 numeral 1 fraccién | de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

11.- Se testa nombre de conformidad al articulo 20 y 21 numeral 1 fraccién | de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

12.- Se testa nombre de conformidad al articulo 20 y 21 numeral 1 fraccion | de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.
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PUERTO VALLARTA

13.- Se testa nombre de conformidad al articulo 20 y 21 numeral 1 fraccion | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

14.- Se testa domicilio de conformidad al articulo 20 y 21 numeral 1 fraccion | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.
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